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Introduccion

Ultimamente se ha registrado un marcado incremento en el
numero de presentaciones de solicitudes de patente:

2.6 millones durante 2013*

El incremento en el nimero de presentaciones se debe en parte al
incremento de la complejidad tecnoldgica y su interrelacion asi
como también a la amplitud de la materia objeto que es elegible
para la patentabilidad, para incluir por ejemplo software o
métodos para hacer negocios.

*WIPO IP Facts and Figures 2014.
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Introduccion

Mas de la mitad del crecimiento global puede ser
explicado por un incremento en el nimero de oficinas en
las cuales se solicita proteccion para la misma invencion.
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Introduccion

Esta situacidn ha traido consigo numerosos retos al sistema de
patentes, siendo el mas grande, la preocupacion de que quiza
la “calidad” promedio de las patentes otorgadas ha ido
declinando como el nimero de presentaciones a través de
diferentes oficinas ha ido incrementando.

El “tiempo” de concesion también puede verse afectado, pues
es deseable un tiempo de concesion razonable.
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Los inventores tradicionalmente presentan en sus
oficinas nacionales y subsecuentemente en

oficinas de otros paises, como consecuencia, la

misma invencion debe ser estudiada por diversas

oficinas.
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Programas y Mecanismos de Cooperacion

Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes
(PCT)

Procedimiento Acelerado de Patentes

(PPH)

Sistema de Gestion de Solicitudes de Patente
(CADOPAT)




Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial

El Instituto Mexicano de Ia
Propiedad Industrial (IMPI) es un
organismo publico descentralizado,
con personalidad juridica vy
patrimonio propio y c¢on la
autoridad legal para administrar el
Sistema de Propiedad Industrial en
nuestro pais.
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Estructura Organica Operativa

Direccion
General
Secretaria
del
 Director General J
Direccion Dikeccisn Direccion Dlieed e
Coordinacion de Direccion Divisional de General Divisional de General Organo Coordinacién

Planeacidn Divisional de Asuntos Adjunta de Oficinas Adjunta de los Interno de de Proyectos
Estratégica Administracion ‘s Propiedad . Servicios de Control Especiales

Juridicos . Regionales

Industrial Apoyo
Direccion Divisional Direccion Divisional Direccidn Divisional
de de de Proteccidonala

Marcas Patentes Propiedad Intelectual
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Subdireccion Divisional
de
Examen de Fondo
de Patentes

Coordinaciéon Departamental
de Examen de Fondo

Area Mecanica

Coordinaciéon Departamental
de Examen de Fondo

Area Eléctrica

Coordinacion Departamental
de Examen de Fondo

Area Disefios Industriales y
Modelos de Utilidad

( e e s s
' Subdireccion Divisional

. de
i Examen de Fondo
L de Patentes

Coordinaciéon Departamental
- de Examen de Fondo

Area Farmacia

Coordinacion Departamental
de Examen de Fondo

Area Quimica

Coordinacién Departamental
- de Examen de Fondo

Area Biotecnologia

Coordinacion Departamental
— de Calidad
y Opiniones Técnicas

f

Subdireccion Divisional
de
Procesamiento Administrativo
de Patentes

Coordinacién Departamental
de Examen de Forma

Coordinacion Departamental
de Archivo de Patentes

Coordinaciéon Departamental

—  de Recepcidn y Control de

Documentos

Coordinacion Departamental

— de Titulacion

y Conservacion de Derechos
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. “Residentes" presentacion de solicitudes en el plano local;
. “No residentes" presentacidn de solicitudes procedentes de otros paises;
. “En el extranjero" presentacidn de solicitudes por mexicanos en otros paises.

*World Intellectual Property Indicators 2014 y Base de datos IMPI.
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Solicitudes de Patente

SOLICITUDES DE PATENTE PRESENTADAS
IMPI

Total PCT
FASE NACIONAL

2009 14 281 2 226 (16%) 12 055 (84%)
2010 14 576 2 650 (18%) 11 926 (82%)
2011 14 055 3 055 (22%) 11 000 (78%)
2012 15 314 3 780 (25%) 11 534 (75%)
2013 15 444 3 670 (24%) 11 774 (76%)

2014 16 135 3 726 (23%) 12 409 (77%)
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B Residentes M No residentes M En el extranjero
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. “Residentes" patentes concedidas en el plano local;
. “No residentes" patentes concedidas procedentes de otros paises;
. “En el extranjero" patentes concedidas a mexicanos en otros paises.

*World Intellectual Property Indicators 2014 y Base de datos IMPI.
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Tratado de Cooperacion en Materia de
Patentes

(PCT)
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Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes

v Procedimiento simplificado para solicitar una patente en un
gran numero de paises, en donde finalmente se obtendran
los derechos.

v Presentacion de una unica solicitud internacional que puede
convertirse en numerosas solicitudes nacionales que seran
examinadas en cada uno de los paises designados.

v Ofrece ventajas a los solicitantes con respecto del sistema
tradicional para solicitar la proteccion de invenciones por
patente.
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Convenio de Paris

Sistema de Presentacion Tradicional

Al presentar una solicitud de patente en un pais que sea parte del
Convenio de Pais, se pueden presentar otras solicitudes en otros paises
parte del mismo, dentro de un plazo de 12 meses, contados a partir de
la fecha de presentacion de la primera solicitud.

Presentacion

. A =
de la primera ﬂ é %
solicitud - é
(fecha de prioridad) n [
m |
12 meses
J

Presentacion de solicitudes
en el extranjero
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Tratado de Cooperacidon en Materia de Patentes

Es un acuerdo de cooperacion internacional, destinado a racionalizar la
presentacion de solicitudes.

La concesion de patente sigue siendo competencia de las oficinas
nacionales o regionales (fase nacional).

g D

r

meses 0 12

Presentacion
de solicitudes
en el extranjero

Presentacion Presentacion
solicitud de una solicitud
nacional internacional

(Oficina Receptora)
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Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes

v La fecha de presentacion internacional tendra el mismo
efecto de wuna presentacion nacional en los paises
designados.

v El solicitante gana tiempo antes de tener que decidir si
continua con el tramite en un pais determinado.

v" Publicacién Internacional.
v Productos del trabajo de la fase internacional:
= Informe de Busqueda Internacional

= Opinion Escrita
= Informe de Examen Preliminar Internacional
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Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes

Etapas del procedimiento PCT

Presentacion de la Solicitud Internacional

Fase Busqueda Internacional y la Opinidn Escrita

Internacional 3 e ., )
Publicacion Internacional

=l A

Examen Preliminar Internacional

La solicitud en fase nacional se tramita y otorga,
en su caso, de acuerdo con la legislacion
aplicable de cada pais designado.

Fase
Nacional <

patente otorgada
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Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes

v" México forma parte del PCT desde 1995.

v Actualmente, alrededor del 80% de las solicitudes de patente
ingresan por la via del PCT.



PATENT COOPERATION TREATY

PCT

INTERNATIONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY

(Chapter I of the Patent Cooperation Treaty)

(PCT Rule 44bis)

Applicant’s or agent’s file reference FOR FURTHER ACTION See item 4 below
APCO0419WO

International application No. International filing date (day/month/vear) Priority date (day/month/vear)
PCT/EP2011/053818 14 March 2011 (14.03.2011) 15 March 2010 (15.03.2010)

International Patent Classification (8th edition unless older edition indicated)
See relevant information in Form PCT/ISA/237

Applicant
Proximagen Limited

1. This international preliminary report on patentability (Chapter [) is issued by the International Bureau on behalf of the
International Searching Authority under Rule 44 his.1(a).
2. This REPORT consists of a total of 12 sheets, including this cover sheet.

In the attached sheets, any reference to the written opinion of the International Searching Authority should be read as a
reference to the international preliminary report on patentability (Chapter [) instead.

Box No.

Hox No. I

Box Mo, 111

X
X
O
E Box No. IV
X
X
H

Box Mo, V

Box No. VI

Box Mo, VI

X

Box Mo, VI

3. This report contains indications relating to the following items:

Basis of the report
Priority

Mon-estahlishment of opinion with regard to novelty, inventive step and industrial

applicability
Lack of unity of invention

Reasoned statement under Article 35(2) with regard o novelty, inventive step or
industrial applicability; citations and explanations supporting such statement

Certain documents cited
Certain defects in the international application

Certain observations on the international application

4. The International Burean will communicate this report 1o designated Offices in accordance with Rules 44bis.3(c) and 93bis.1
but not, except where the applicant makes an express request under Article 23(2), before the expiration of 30 months from
the priority date (Rule 44bis .2).

WRITTEN OPINION OF THE International application No.
INTERNATIONAL SEARCHING AUTHORITY PCTEP2011053818

Box No. IV Lack of unity of invention

1. B In response to the invitation (Form PCTASA/206) to pay additional fees, the applicant has, within the
applicable time limit:

[ paid additional fees
[0 paid additional fees under protest and, where applicable, the protest fee
O paid additional fees under protest but the applicable protest fee was not paid
O  not paid additional fees
2. O This Authority found that the requirement of unity of invention is not complied with and chose not to invite
the applicant to pay additional fees.

3. This Authority considers that the requirement of unity of invention in accordance with Rule 13.1, 13.2 and 13.3 is

O complied with
& not complied with for the following reasons:

see separate sheet
4. Consequently, this report has been established in respect of the following parts of the international application:

O all parts.

Box No.V Reasoned statement under Rule 43bis.1(a)(i) with regard to novelty, inventive step or
industrial applicability; citations and explanations supporting such statement

Date of issuance of this report
18 September 2012 (18.09.2012)

1. Statement
MNovelty (N) Yes: Claims 2,47, 14,17, 19, 20, 24-36
MNo: Claims 1,3, 813,15, 16, 18, 21-23, 37-43
Inventive step (IS} Yes: Claims 7.28-33 36
MNo: Claims 1-6, 8-27. 34, 35, 37-43
Industrial applicability (IA) Yes: Claims 1-43

Mo: Claims

2. Citations and explanations

see separate sheet

Facsimile Mo, +41 22 338 82 70

The International Burean of WIPC

34, chemin des Colombettes f
1211 Geneva 20, Switzerland Yolaine Cussac

Authorized officer

e-mail: pt5.pet@wipo.int

Form PCTAB/AT3 (January 2004)



INTERNATIONAL SEARCH REPORT

International application No

ADD.

PCT/EP2011/053818
A. CLASSIFICATION OF SUBJECT MATTER
INV. Ce7D471/04 Co7D487/04 C07D498/08 A61K31/437 A61P35/00
AB1P37/06 Ab61P11/08 AB61P25/28 AG1P9/10

According to International Patent Classification (IPC) or to both national classification and IPC

B. FIELDS SEARCHED

Minirnurn e ion searched (classificati

co7D

system followed by classification symbels)

Documentation searched other than minimum documentation to the extent that such documents are included in the fields searched

EPD-Internal,

Electronic data base consulted during the international search (name of data base and, where practical, search terms used)
CHEM ABS Data, WPI Data

C. DOCUMENTS CONSIDERED TO BE RELEVANT

Category” | Citation of dosument, with indication, where appropriate, of the relevant passages Relevant to elaim Mo,
X WO 2006/114180 Al (MERCK PATENT GMBH [DE]; 1535
HEINRICH TIMO [DE]; BLAUKAT ANDREE [DE]; 8-13,
STAEH) 2 November 2006 (2006-11-02) 15-23,
34,35,
37-43
claims 1,6,10,16
page 46
X,P W0 2011/019060 Al (KYOWA HAKKO KIRIN CO 1,8-10,
LTD [JP]; SUGAWARA MASAMORI [JP]; DANJO 12-15,
TOMOHIRO) 17 February 2011 (2011-02-17) 18,26,27
claim 1
page 58; compound 40

Further documents are listed in the continuation of Box C.

See patent family annex.

" Special categories of cited dosuments :

“A" dooument defining the general state of the art which is not
considered to be of partioular relevance

"E" earlier document but published on or after the intemational
filing date

"L* document which may throw doubts on priority claim{s) or
wihich is cited to establish the publlcaﬂm date af anather
citation or other apecial reason (as apecified)

"0" document referring to an oral disclosure, use, exhibition or
other means

jprior to the i

i filing clate but
later than the priority date claimed

T later dooument published after the intemational filing date

kS

s

or priority date and not in conflict with the application but
cited to understand the principle or theory underlying the
invention

decurment of particular relevance; the claimed invention
cannot be considered novel or cannot be considered
involve an inventive step when the document iz taken alone

decument of particular relevance; the claimed invention
oannot be considered to invelve an inventive step when the
document is combined with one or more other such docu.
ments, such combination being obvious to a person skile:l
in the art.

*&"° document member of the same patent family

Date of the actual completion of the intemational search

1 September 2011

Date of mailing of the intemational seanch report

12/09/2011

Mame and mailing address of the [SAS
European Patent Office, P.B. 5818 Patentiaan 2
ML - 2250 HV Rijswijx
Tel. (431-70) 340-2040,
Fax: (+31-70) 340-3016

Authorized officer

Gutke, Hans-Jiirgen

Fom PCT/ISAR10 (second sheet) [Apsil 2005)
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PROGRAMA

DE PROCEDIMIENTO ACELERADO DE
PATENTES

Patent
P’-' ‘I Pr?)segcution
[ B | Highway
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Programa de Procedimiento Acelerado de Patentes

El programa PPH consiste en un procedimiento
a través del cual puede acelerarse la atencion y estudio de

una solicitud de patente con base en el resultado

obtenido en uno de los paises con los que se ha

convenido un acuerdo de cooperacion.
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Programa de Procedimiento Acelerado de Patentes

El PPH aprovecha el trabajo realizado por otras oficinas
de patentes, elevando la rapidez, la calidad y la
eficiencia en la realizacion del examen de fondo de las
solicitudes de patente, brindando beneficios tanto a las

oficinas de patentes como a los usuarios.
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Programa de Procedimiento Acelerado de Patentes

v Acuerdos bilaterales entre el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI) y otras oficinas

v" Sin costo adicional para el solicitante

v Diversas modalidades: PPH, PPH Mottainai, PCT-PPH
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Aprovechar el

o e resultado del
Objetivos examen de

fondo realizado
por otra oficina

Agilizar el
procedimiento de
examen de fondo de
una solicitud de

patente.

Reducir
cargas de
trabajo
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Acuerdos PPH que ha suscrito el IMPI

Oficina Modalidad Fase Vigente desde

PPH Mottainai .

\\

SIPO Permanente 1-mar-2013
PCT—PPH

PPH Mottainai
PCT-PPH

Piloto 6-ene-2015
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Procedimiento de concesion de patentes via el
Examen Acelerado de Patentes

PRESENTACION
EN FASE NACIONAL
DE UNA SOLICITUD

PCT
- PUBLICACION CONCESION O  PUBLICACION
m DE SOLICITUD NEGATIVA DE PATENTE
| |
I A A A
-FAVORABLE. - -
m DE EXAMEN DE FONDO = .
m EXAMEN ® - -
vDE FORMA® A -
[ r | [ ] I
0 1 2 8 11 MESES
H—J

OBSERVACIONES SOBRE
LA PATENTABILIDAD

PETICION

PPH ‘III{
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Numero total de peticiones PPH recibidas

OPP Peticiones PPH Patentes
OEA recibidas® concedidas®
ISA/IPEA

Total 503 298
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Eficiencia del procedimiento*

PPH
Jul-Dic 2014

Porcentaje de otorgamiento 100 %

Porcentaje de otorgamientoen la 12 AO 89.5 %

Tiempo promedio de la peticion PPHa la 12 AO 1.1 meses

Tiempo promedio de la peticion PPH a la decision final 1.8 meses

Numero promedio de AO’s para las solicitudes concluidas 0.1

*Basado en las definiciones de la JPO
AO= Accion Oficial
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El IMPI como Oficina de Primera Presentacmn (OPP)

Indicacion de
Solicitud reivindicaciones

IMPI : patentables/otorgables

|

| Reclamo

l de

! prioridad

|

|

A4

USPTO PPH
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Solicitante: Instituto Mexicano del Petrdleo
“Sistema de medicion en linea de trazadores radioactivos en
cabeza de pozos petroleros”

Oficina de Primera Presentacion IMPI

Fecha de presentacion 12-ago-09

Fecha de concesion de la patente 17-abr-12

Oficina de Segunda Presentacion USPTO

Fecha de presentacion 11-ago-10

Fecha de prioridad 12-ago-09
40
dias

Fecha de publicaciéon de la patente concedida 25-sep-12
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Relacion entre las solicitudes en el IMPI e Internacional
PCT-PPH
Solicitud IMPI Peticion
: / PCT-PPH
:
1
1
Reclamo de |
prioridad ! WO
: IPER
; oD
4
Solicitud PCT ISA/OEPM oD
OR/ZZ IPEA/OEPM

oD
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Solicitante: Avantub, S.A. de C.V.
“Sistema artificial de produccion y mantenimiento simultaneo asistido por
bombeo mecanico con tuberia flexible para la extraccion de fluidos”

Oficina de Presentacion IMPI

Fecha de presentacion 19-nov-10

IMPIg=3

Fecha de concesion de la patente 25-feb-13

ISA/IPEA OEPM

Fecha de presentacion internacional 18-nov-11

Fecha de prioridad 19-nov-10
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Sistema de Apoyo para la Gestion de
Solicitudes de Patente

CADOPAT
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Sistema de Apoyo para la Gestion de Solicitudes
de Patente

# Con el fin de fortalecer la cooperacion entre los paises de la region y
mejorar el Sistema de Patentes, los paises de Centroamérica y el Caribe
acordaron la creacion de un mecanismo para brindar apoyo a sus
oficinas de Propiedad Industrial.

# Asi, en enero de 2007, el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(IMPI1) cred el Sistema de Apoyo para la Gestion de Solicitudes de
Patente con el fin de porporcionar:

Busqueda Internacional del Estado de la Técnica
Examen de Fondo
Opinion de Patentabilidad
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Oficinas Participantes

# |nicialmente las oficinas

participantes (llamadas Oficinas
Beneficiarias, OB) fueron: Costa
Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panamay
Republica Dominicana.

# Eventualmente, el interés de
otras oficinas de Pl aumento y el

servicio fue extendido a: Cuba,
Belice, Organizacion Regional
Africana de la Propiedad
Intelectual (ARIPO), Colombia,
Paraguay y Ecuador.
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Objetivos

# Contribuir en los procesos de busqueda del estado de la técnica y de
examen de fondo de las solicitudes de patente de las OB.

# Contribuir con las solicitudes de patente de las OB que cuenten con una
solicitud equivalente en México; por ejemplo, ambas estan relacionadas
por la fecha de prioridad o de presentacion.

# Contribuir con las solicitudes de patente de las OB que no cuenten con
una solicitud equivalente en México.
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CADOPAT

v Este mecanismo comenz6 a operar desde Enero de 2007
v" El servicio se brinda a través del portal electrénico:

CADOPAT
https://cadopat.impi.gob.mx

v Base de datos conformada por todas la resuestas publicadas, accesible a
todas las OB

v No tiene costo


https://cadopat.impi.gob.mx/
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Peticiones Tipo 1
Solicitud de patente de una OB
que tiene una solicitud equivalente en México

La respuesta consiste de:

* Informe de Examen de Fondo, que incluye el
resultado de la busqueda del estado de la

técnica.

= Documentos de Apoyo (archivos PDF, ligas
electrénicas).

En algunos casos, ademas:

* Informe de Busqueda Mexicano.
= Reivindicaciones otorgadas en México.

42



IMPI g=3
INSTITUTO MEXICANO ‘9
DE LA PROPIEDAD t_—

INDUSTRIAL

Peticiones Tipo 2
Solicitud de patente de una OB
qgue no tiene una solicitud equivalente en México

La respuesta consiste de:

= Opinion de Patentabilidad

= Documentos de apoyo (archivos PDF, ligas
electronicas)

En algunos casos, ademas:

= Reporte de Busqueda Mexicano y/o
= Reporte de Busqueda Internacional

43
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Plazos de Atencion

Estado Plazo Tipo de .
Z 'P Comentarios

inicial maximo peticion

Si la informacién es incompleta o
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EN PROCESO DE ATENCION 34 9 43
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Consulta de Peticiones
Consultar Publicaciones
Resultados de la blisqueda realizada: 482
ASTU—— [ILonE G
estion de nes Nimero de Tipo de solicitud en - Fecha de . o
) Peticion Peticion Oficina Titulo de la Invencion elaboracién Examinador Prioridad Detalle
Beneficiaria
Cerrar Sesion J CON I
Formas de dosificacion de CLARA (
P01/00003/5v/2008 |- SCHCITUD _ 16\/20040001958 azitromicina con efectos secundarios | 25/04/2008 | RESPUESTA lagisog0s | GENOVEVA — US20030527084 SAL
EQUIVALENTE . PUBLICADA US20040763340 )
EN MX reducidos. LOPEZ REYES
. CON Administracion combinada de una ROSALBA )
- SOLICITUD indolinona con un agente RESPUESTA
| p 0 1 POTIO001/SVI2008 £ qval exere SV20020001672 Gl ct e D stomos de 25042008 oigiGan 20/042008  MARTINEZ US20020426386 S\
EN MX proliferacion celular.
SN POLIPEPTIDOS RECOMBINANTES MARCO ,
- . SOLIGITUD PARA DIAGNOSTICAR LA RESPUESTA
| p o) 2 H P02/00034/SVI2008 o or O LT |SV2004001960 | AR DIABHOS TS 20052008 | 5 gGapa, 19107/2008 | ANTONO DE 10/726,692 S\
EN MX TRYPANOSOMA CRUZI
o OBTENCION DE PROTEINA
UNICELULAR (GANDIDA UTILIS) ;
P02/00085/SVI2008 S0 TN |8V2007002700 | CULTIVADA EN JUGO DE PULPA DE | 2710812008 | TSeor =R 1201052000 TANARAMIREZ — N\
ALE CAFE PARA LA ALIMENTACION
HUMANA Y ANIMAL
SIN
PRODUCCION DE ENERGIA A :
SOLICITUD RESPUESTA LIDIA ORTIZ
P02/00102/5V/2008 SO ST |5V2004001965  PARTIR DE LA BIOMASA DE 1010072008 | TSPUESTA 042000 DR ORTZ — SN\
VETIVER
EN MX
LOSAS CON DIMENSIONES
s PERFECCIONADA PARA
PAVIMENTOS DE CALLES, LUIS ALBERTO :
P02/00130/5V/2000 S0 SMTID |5V2005002320 | CAMINOS CARRETERAS Y 0610212009 | SESPVESTA 14710412000 FRANCO — SN\
v METODOLOGIA PARA NUREZ
DETERMINAR EL DISEFO DE
DICHA LOSA
SN VICTOR (
SOLICITUD CONTROL REMOTO CON RESPUESTA
PO210014015V12009 ¢ 30U A1 e (SV2008002603  TEMTIFER SENOTO BN 1) | osio2zz000 | TEOVERTR (0810472000 MANUEL — A\
DOMINGUEZ
EN MX
Ccon PABLO .
SOLICITUD INTERFASE DE GRAFICAS RESPUESTA
PO1/00196/5VI2000 500l |5V20030001829 | LERFASE DF SRATCE 2010412009 | SSPESR 121082000 ZENTENO US20030402268 A\
MARQUEZ
EN MX
SoLeITUD JABON LIQUIDO PARA LAVAR RESPUESTA MARIA ELBA (
P02/00100/5v/2000 - SOUCTTID |sva0070002734 50N SODIDO PARAL 18105/2000 | RESPYESTA l10/07/0000  QuIROZ — AL
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—— Informe de Examen de Fondo
Consultar Publicaciones )

Gestion de Peticiones ) Himero de solicitud en Oficina Beneficiaria: 5V20090003233

Cerrar Sesién J Objeciones a la Patentabilidad:

Mimero de Reporte: RO1/00497/5V/2011

Nimero de Requisito Tipo de Objecion

1 CLARIDAD

|z |cLarDAD

Unidad de Invencion:

Documentos Utilizados

Patente otorgada por; Oficina: Europea, Numero de publicacion: EP1940386

Reporte de Blisqueda Internacional PCT; Nimero de publicacion: WOZ2008/049552

Reporte de Examen Preliminar Internacional PCT.

Documentos localizados durante la blisqueda de anterioridades citados en el Informe de Bisgqueda anexo.

Resultado de Examen de Fondo:
PRIMER OFICIO DE REQUISITO 52

1.- Falta de claridad y soporte en la descripcion de las reivindicaciones

Las reivindicaciones presentan problemas de claridad debido a:

a) La reivindicacion 1(independiente) y reivindicaciones 5 a 8 (dependientes) se refieren a una capsula de gel blanda para
administracidn oral, i bien describe los componentes de dicha cdpsula, la farmacocinética no es una caracteristica técnica
de una composicién sino un efecto esperado, por lo que debera eliminar todo lo referente a la farmacocinética.

b,

El contenido de las reivindicaciones 11 a 18, referentes a “uma forma de dosificacion de la capsula blanda rellenada de

liguido para administracion oral”, describe los componentes de |a capsula de gel blanda, ya descritos en la reivindicacidn 1, y
no contienen ninguna caracteristica técnica adicional, va que los parametros farmacocinéticos asi como el método de
disolucién no son una caracteristica técnica de una composicién farmacéutica, por lo tanto debera eliminar dichas

reivindicaciones.

C

Las reivindicaciones 19 a 27 se refieren a un método para optimizar |a biodisponibilidad y |a estabilidad de palonosetron, sin

embargo en dichas reivindicaciones no es claro en qué consiste dicho método ya que Unicamente se describe de forma muy
general el método de elaboracién de la composicion de la reivindicacidn 1, por lo tanto deberd eliminar dichas

reivindicaciones.

d

no mas de cerca de” dichos términos son ambiguos por lo que debera eliminarlos.

e

Alo largo del capitulo reivindicatorio utiliza términos como “de menos de alrededor, cerca de, menos de cerca de, que medie

A lo largo del capitulo reivindicatorio no es clara la unidad de medida para la permeabilidad del oxigeno, debido a que

sefiala “mlcm (cm?.24 atmosferas —hora), mlcm (cm?.24 atmosferas hora), mlom (cm224 horas atmosfera,” por lo que

debera hacer |a correccién necesaria.

f) Alolargo del capitulo reivindicatorio menciona “wt % se sugiere cambiar por “porciento en peso®.

=\
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2.- Novedad y Actividad Inventiva

Durante el proceso de blsgqueda practicado a la solicitud de patente se encontré el informe de blsqueda de la solicitud de patente
MNo. PCT/EP2007/009098, correspondiente con la prioridad reclamada, Mo. de publicacion W02008/049552A1 de fecha 02 de Mayo de
2008 practicado por la Oficina Europea de Patentes, donde se citan los siguientes documentos de categoria “A™

D1: WO 2004/045615 A1 publicado el 28 de septiembre de 2006,

Describe métodos y composiciones para disminuir la emésis inducida por quimioterapia y radio terapia con antagonistas del receptor
5-HT3, especialmente palonosetron. Sefiala en la pagina 14, linea 11-15, que cuando la unidad de dosis es una capsula puede
contener un portador liquido como un aceite graso. Por lo que si bien describe una composicidn en forma de cdpsula de
palonosetron, no sefiala que sea de gelatina blanda como en la solicitud. Porlo que la capsula de gelatina blanda de palonosetron
@5 nueva en comparacion con D1,

D2: WO 2005/065652 A1 publicado el 21 de julio de 2005.

Describe composiciones no acuosas para liberacidn oral de agentes bioactivos insolubles, por ejemplo antieméticos como
ondasetron & tropisetron (pagina 9), dicha composicidn comprende solventes no acuosos y emulsificantes, la cual puede ser
dosificada en capsulas de gelatina blanda o dura. Por lo que la capsula de gelatina blanda de palonosetron es nueva en
comparacidn con D2.

D3: WO 02/053131 A1 publicado el 11 de julio de 2002.

Describe composiciones farmacéuticas orales automicroemulsionables que comprende un tensoactivo, un co-tensoactivo, una fase
lipofila y un principio activo lipdfilo, por ejemplo antagonistas de serotonina como ondasetron, granisetron & azasetron (pagina 9). Por
lo que la capsula de gelatina blanda de palonosetron es nueva en comparacion con D3.

El documento mas cercano es D1 al describir composiciones que comprenden palonosetron, que pueden ser en forma de capsula,
sin embargo no sefiala que pueda ser de gelatina blanda. Por su parte D2-D3 describen composiciones lipofilicas de agentes activos
como antieméticos o antagonistas de serotonina, pero no mencionan especificamente palonosetron; D2 sefiala que dicha
composicidn lipofilica puede ser Gtil para llenar capsulas de gelatina blanda o dura, pero no sefiala las caracteristicas del
recubrimiento exterior. Por lo tanto se reconoce |a actividad inventiva de la presente solicitud.

RESPUESTA:

El solicitante elimind los parametros farmacocinéticos de las rejvindicaciones 1,6a 8y 13 a 18.

Canceld las reivindicaciones 5, 11 y 12 originalmente presentadas. Asi mismo las reivindicaciones 19 a 27 referentes a un método para mejorar la
biodisponibilidad, fueron canceladas.

Se incluyeron las nuevas reivindicaciones 16 a 20 referentes a un método para la fabricacion de un a capsula de gel blando.

SEGUNDO OFICIO DE REQUISITOS:
1.- Falta de claridad y soporte en la descripcion de las reivindicaciones

Las reivindicaciones presentan problemas de claridad debido a:

a) En la reivindicacion 5 menciona “3.0% en peso de degradacion oxidativa™ esta frase no es clara por lo que debera hacerla
aclaracidn, explicando a qué se refiere.

b) En la reivindicacién 20 sefiala “c) probar... para una 0 mas compuestos relacionados con palonosetron...” este paso no es
caracteristico de un método de fabricacién por lo que no le confiere ninguna caracteristica técnica adicional v debera eliminar
dicho inciso.

c) Las reivindicaciones 21 a 24 no contienen ninguna caracteristica técnica de un método de fabricacién, ya que la prueba para
el contenido de sustancias relacionadas no le confiere ninguna caracteristica técnica al método, por lo deberd eliminar
dichas reivindicaciones.

RESPUESTA:

El solicitante sefiala que 3.0% en peso de degradacion oxidativa se refiere a gue sin importar la forma de dosificacion, el tipo de relleno ¢ el método de
fabricacion, el contenido de oxigeno en la capsula de gel blando es minimo, de tal manera gue no degradara mas del 3.0 % del palonosetron.

Cancelo la etapa c) de la reivindicacion 20 por no conferir alguna caracteristica técnica adicional, y canceld las reivindicaciones 21 a 24 por no contener
caracteristicas técnicas propias de un método de fabricacion.

Por lo tanto se procede al otorgamiento de la patente.

Regresar
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Consultar Publicaciones )

Cerrar Sesion

4

Nimero de Peticion : PO1/00497/5Vi2011

T e N S— T T

ISR pdf INFORME DE BUSQUEDA TTKB =
IPER.pdf DOCUMENTOS DE APOYO 186 KB ‘l.”
WO WO200804855241 pdf DOCUMENTOS DE APOYO 1 MB ‘l-,
D1 WO200404581541 . pdf DOCUMENTOS DE APOYO 1 MB g’
D2 WO200506585241 . pdf DOCUMENTOS DE APOYO 1 MB l
D3 WO0205313141. pdf DOCUMENTOS DE APOYO 1 MB l
EP1940358681.pdf DOCUMENTOS DE APOYO 1 MB l
Respuesta primer reguisito.pdf DOCUMENTOS DE APOYO 150 KB l
Respuesta segunde regquisito.pdf DOCUMENTOS DE APOYO 14 KB l
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Cerrar Sesion J
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JL-2002-513. pdf DOCUMENTOS DE APOYO 488 KB E
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OPINION DE PATENTAEILIDAD Instituto

DIRECCION DIVISIONAL DE PATENTES Mexicano 4

SUBDIRECCION DE EXAMEN DE FONDO de la Propiedad [} [
Industrial

La presente opinién contiene indicacionas relativas a los puntos siguientes:

Numero de Peticion: P02/00271/SV/2010
Fecha de elaboracion: 22/03/2010
Numero de Solicitud en OB: SV20070002810

Base de la opinién

No se proporciona opinion sobre Novedad, Actividad () Recuadro Il

("X ) Recuadro |

Inventiva y Aplicacion Industrial
Unidad de Invencion (X ) Recuadro I

Declaracion motivada sobre Novedad, Actividad ( X ) Recuadro IV
Inventiva y Aplicacion Industrial

Ciertos documentos citados () RecuadroV

Observaciones relativas a otros requisitos { X ) Recuadro VI

1. Base de la opinion

Para la emision de la presente opinion se consideraron la siguientes partes de la

solicitud:
Descripcion: Paginas: 1-11 no numeradas.
Reivindicaciones: | Nimero: 1-12
Figuras: Numero: 1-5
Otro: Resumen, pagina 15 no numerada.

1. No se proporciona opinion sobre Novedad, Actividad Inventiva y Aplicacion
Industrial

Explicacion:




lll. Unidad de Invencion

Este Instituto considera que &l requisito de unidad de invencion
(X ) se cumple
() no se cumple por los siguientes motivos:

No existe un elemento comun y/o caracteristica técnica compartida en los
diferentes grupos de invenciones.

La solicitud se refiere a las siguientes invenciones:

Invencion: Reivindicacion(es):
Invencién: Reivindicacion(es):
Invencian: Reivindicacion(es):
Invencion: Reivindicacion(es):
Invencian: Reivindicacion(es):

IV. Declaracion motivada sobre Novedad, Actividad Inventiva y Aplicacion Industrial

1.- Declaracion

Novedad Reivindicaciones: si
Reivindicaciones: 1-12 NO

Actividad Inventiva  Reivindicaciones: si
Reivindicaciones: 1-12 NO

Aplicacion Industrial  Reivindicaciones: si
Reivindicaciones: 1-12 NO

2.- Citas y explicaciones

Documentos considerados:

Doc. | Nomere de Publicacion o Identificacion Fecha Publicacion
1 PA/a/2001/001653 07/02/2003
2 | JU/a/2002/000027 24/03/2004
3 | CN1569580 26/01/2005
4 | CN1389157 08/01/2003
5 | JU/a/2004/000014 17/01/2006

IMPI ¢

INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

—"\\\

/

~1"*~.r_'-_



MPI g

El Doci describe un procedimiente mejorado para preservar la pulpa de coco
entera con el agua en su intarior, en forma de bola blanca que consiste en:

(a) seleccionar solo los cocos maduros y no pasados;

(b) quitar la fibra hasta llegar al hueso;

(c) deshuesar el coco por congelacion lenta utilizando agua salada con higlo a
una temperatura menor a -62 C por un tiempo no mayor a 24 horas y
congelacion rapida con rocio de nitrégeno liquido, quitandole la cascara
dura que rodea a la pulpa evitando que se rompay se tire el agua;

(d) descascarillar la pulpa hasta dejarla blanca;

(e) lavar y desinfectar las pulpas congeladas sumeargiéndolas en una solucion
de hipoclorito de sodio o calcio 7 ppm;

(f) exposicion a luz ultravioleta;

(g) empacar al alto vacio utilizando bolsas de plastico transparentes de cloruro
de polivinilo, poliamida, poliestireno o material similar; y

(h) almacenar el producto a tamperaturas no manoras a 6 grados bajo cero.

El Doc2 describe un proceso para conservar el agua de coco 100% natural dentro
de su vaso de pulpa, caracterizado por:

(a) seleccionar cocos con una edad promedio de 18 a 22 semanas;

(b) destopar los cocos;

(c) seleccionar cocos que no estén maltratados de la corteza o hueso y que
midan 14.5 a 15.5 pulgadas de tamafio;

(d) transporte a la planta en cajas de plastico;

(e) escaldar los cocos para el desprendimiento de la corteza o hueso,
sumergiéndolos en agua hirviendo a una temperatura entre 95 a 100°C y no
por mas de 90 segundos;

(f) refrigerar a no mas de 3°C por un periodo no menor de 16 horas y no mayor
de 3 dias;

(g) deshuesar el coco por medios Macanicos;

(h) pelar la cascarilla o cuticula café, sin quitar cuando menos de 2 a 3 cm de
diametro en la parte de los tres orificios y nunca quitar toda la cuticula;

(iy lavar por aspersion en tres pasos:

i. con agua purificada con un pH entre 6 a 7.5 a una temperatura no
mayor a 10? C por arriba de la temperatura del vaso de pulpa;

ii. con fungicidas y desinfectantes 100% naturales como extracto de

semillas de toronja;

iii. con una solucion de agentes antioxidantes como acido lactico;

secar en un tunel de viento con luz ultravioleta;

k) empacar al alto vacio en bolsa plastica transparente;

conservacion del producto terminado en refrigeracion a temperaturas no
menores de 3 C para garantizar una vida util de cuando menos 60 dias y
en camara de congelacion a temperaturas de no mayores de -6° Cbajo cero
para garantizar una vida util entre 10 y 12 meses.

==
_—

El Doc3 describe un contenedor de vino en un empaque de coco natural y el
método de fabricacion. El contenedor esta hecho de la cascara natural de coco y
presenta una abertura en la parte superior, la abertura queda sellada cuando el
contenedor gqueda lleno con el vino. El método incluye producir el contenedor, el
cuello del contenedor, el proceso de fijacion de la cubierta del contenedor con la
base. Se obtiene un empaque verde protector del ambiente de un vino o de una
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bebida.

El Docd describe un métode de tratamiento de cocos, caracterizado por pelar
totalmente la cascara del coco, perforar un agujero en el coco, cubrir o tapar el
agujero con una pelicula de empague. Cuando se bebe, se elimina la pelicula de
empaque y se puede utilizar un palillo e insertar en el agujero y pasar a través de
la capa de la came del coco, posteriormente insertar un popote, de modo que la
leche de coco pueda ser bebida o quitar el tapon y la leche de coco se pueda
verter en una copa, para poder beber dicha leche de coco.

El Docs describe un método para la conservacion de agua de coco, el cual se
caracteriza por las siguientes etapas: (a) eliminar material fibroso externo del coco;
(b) depaositar los cocos en un contenedor con metabisulfito de sodio o bisulfito de
sodio durante un periodo de 50 a 90 minutos; (c) escurrir los cocos por 1 hora; (d)
penetrar la supearficie de la nuez del coco con una herramienta tipo sacabocados, si
vencearla, pero si habilitandola lo suficiente para derribarla con un pequefio golpe;
(e) recubrir el coco con nylon adhesivo; (f) adhenr un popote de plastico a la
superficie de la nuez cubierta con nylon; (g) empacar en bolsa de plastico
contenidas en cajas de carton para su facil transporte.

Explicaciones:
1.- Respecto a la novedad:

Se reconoce la novedad de la presente solicitud debido a que no se encontraron
documentos en donde se anticipe un proceso de empaque de cocos con una
abertura de cierto diametro en la corteza proporcionandole una apertura facil, en
donde se remueve el aserrin que se generd al hacer el agujero con aire a presion y
se desinfecta el area con una solucion de 50 ppm de agua clorada. La presente
solicitud combina ademas un empague que se sella al vacio y es termoencogible,
el cual reduce la transpiracion y protege el agua interna de los cocos del ataque de
microorganismaos.

2.- Respecto a la actividad inventiva:

Se reconoce la actividad inventiva de la presente solicitud dado que el problema
técnico que resuelve la presente invencion es proporcionar cocos con corteza con
una perforacion en la misma. empacados al vacio en una pelicula de matetial PVC
termoencogible sin el uso de conservadores. Los cocos de la presente solicitud,
tienen la posibilidad de abrirse para tomar el agua sin mayor esfuerzo por parte de
los consumidores debido a la perforacion de 5 centimetros de diametro de la
corteza y una profundidad entre 8 y 10 mm de la copra, dicha perforacion permite
empacar los cocos con corteza protegiendo el agua interna del ataque de
microorganismos y reduciendo la transpiracion.

3.- Respecto a la aplicacion industrial:

Se reconoce la aplicacion industrial de la presente solicitud con base en la
informacion proporcionada en el apartado de “pasos del proceso”.
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V. Ciertos documentos citados

VI. Observaciones relativas a otros requisitos

Observacionas respecto de la forma y contenido de la solicitud, sobre la claridad
de las reivindicaciones, descripcion y dibujos y/o sobre si las reivindicaciones se
fundan totalmente en la descripcion.

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en la Ley de la
Propiedad Industrial, Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial y las Beglas
Para la Presentacion de Solicitudes ante el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, se comunica lo siguiente:

1. Respecto a la claridad y suficiencia descriptiva:

La descripcion de la invencion no es lo SUFICIENTEMENTE CLARA y
COMPLETA para permitir una COMPRENSION CABAL DE LA MISMA
debido a:

1 No presenta titulo la solicitud en la primera pagina de la descripcion.
.2 No indica los antecedentes conocidos por el solicitante sobre el
estado de la técnica de la presente invencion.
1.3 No facilita con términos claros y exactos la comprension del
problema técnico y la solucion al mismo, asi como los aspecios
ventajosos de la invencion con respecto a la técnica anterior.
Presenta una figura dentro del cuerpo de la descripcion.
No tiene el apartado “Breve descripcion de las figuras™
La solicitud no presenta ejemplos de realizacion. Sin embargo,
presenta un apartado claro de los pasos del proceso, el cual se
puede considerar como el MEJOR METCDO conocido por el
solicitante para llevar a la practica la invencion, dado que no resulta
claro de la descripcion de la invencion.
1.7 Se llama la atencion del Solicitante para que note que una solicitud
de patente es un documento Legal para administrar el Derecho
Exclusivo de Explotacion de un desarrollo técnico y cientifico en
términos de las prerrogativas establecidas en la Ley de la Proteccion
Industrial y el Reglamento de la misma. Por tal motivo, se debe de
redactar en funcion del requisito de claridad establecido en el marco
legal anteriormente citado y no podra ser nunca redactado como un
documento meramente de divulgacion cientifica.

1.
1
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2. Con base en lo anterior, se requiere al Solicitante prasentar un nuevo capitulo
descriptivo con formato de patente, el cual no exceda el contenido de lo
originalmente presentado, considerando los siguientes puntos:

2.1. Designar un titulo a la presente solicitud, el cual debera ser breve y debera
denotar la naturaleza de la invencion.

2.2, Precisara el campo técnico de la invencion.

2.3.Indicara los antecedentes del estado de la técnica mas cercano.

2.4.Debera especificar con términos claros y exactos que permitan la
comprension del problema técnico y la solucion al mismo, y expondra los
aspectos ventajosos de la invencion, con respecto a la técnica anterior.

2.5. Debera tener el apartado “Breve descripcion de las figuras”™ en el capitulo
descriptivo.

2.6. Indicara el mejor método conocido o la mejor manera prevista para realizar
la invencion reivindicada, la indicacion debera hacerse mediante ejemplos
practicos o aplicaciones especificas de la invencion.

3. Respecto a la claridad del cagl’tulo reivindicatorio:

3.1El capitulo reivindicatorio no es claro y conciso debido a que 1a redaccion de
las clausulas no estd en funcion de las caracteristicas técnicas de la
invencion, de manera que comprendan:

.- Un preambulo que incluya el objeto (categoria de proteccion), ya sea un
producto o un proceso, ademas de la funcion o finalidad del mismo;

{L.- Un nexo, "caractenzado porque comprende (término abierto) o consiste
(término cerrado)’, segun & caso, y

lil.- Una parte caracteristica, en la cual se indique las caracteristicas
técnicas propias (nuevas) del producto o proceso gue se pretende proteger.
Si el objeto de proteccion es un producto, se definira por sus elementos
constifuyentes y/o proporcion de los mismos, mientras que los procesos se
definiran por los pasos o efapas que los constifuyen (indicadas con incisos).

4. Se requiere al solicitante que presente un nuevo juego de reivindicaciones
que sean CLARAS y CONCISAS, que NO EXCEDAN EL CONTENIDO DE
LA DESCRIPCION, gue estén redactadas utilizando UNICAMENTE
TERMINOS TECNICOS y gue SEAN LOS MISMOS A AQUELLOS
UTILIZADOS EN LA DESCRIPCION DE SU SOLICITUD.

4.1El solicitante puede presentar una reivindicacion del tipo “producte por
proceso”. Dichas reivindicaciones son aceptables unicamente cuando,
aparte del proceso de obtencion, se estructuran incluyendo tambien las

caracteristicas técnicas gue distinguen al producto gue pretende proteger
¥. que precisamente son conferidas por el procedimiento de obtencién.

4.2Con base en lo anterior y a la materia contenida en el apartado "pasos del
proceso”, se entiende gue la materia susceptible de proteccion de la presente
solicitud comprende dos categorias: producto y proceso. A este respecto, se
sugieren las siguientes reivindicaciones independientes:
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1. Un proceso para empacar un coco facil de abnr caracterizado porgue
comprende los siguientes pasos:

(a) recibir del coco;

{b) desgarrar Ia estopa;

(c) perforar el coco;

(d) remover el aserrin;

{e) desinfectar el aniilo de corte del agujero,
(f) empacar;

(g) apiicar vacio al empague;

{h) encoger el empaque;

(i) etiguetar y embalar el coco empacado.

X. Un coco empacado facil de abrr obtenible por el proceso de la
reivindicacion 1, caractenzado porque tiene una vida util de 30 dias a una
femperatura de 2 °C.

. Con respecto a los dibujos, se requiere al Solicitante incluir la figura de la
pagina 8 (no numerada) en este apartado, debera también asignarle un
numero con respecto a las figuras ya existentes, las cuales ademas deberan
ser fotos claras y debera asignarles una letra a manera de inciso cuando
sea mas de una foto en cada figura.

. Debera cuidar el uso y/o manejo de términos en todos los capitulos de su
solicitud para evitar inconsistencias con respecto a los términos
empleados en la descripcion, reivindicaciones y resumen, lo cual le
resta claridad a la solicitud.

. Finalmente, se informa al Solicitante que cualquier enmienda realizada a su
solicitud con la finalidad de corregir todo lo anteriormente sefialado NO
PODRA CONTENER MATERIAS ADICIONALES ni reivindicaciones que

den mayor alcance al que esté contenido en la solicitud original
considerada en su conjunto.
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